SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 247/2024-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov
I -

zastupenych JUDr. Janom Spisadkom, advokatom, Idanskd 17, KosSice, proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co0/54/2021 z 22. marca 2022 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/224/2022 z 26. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2024 domahaju
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,.dohovor) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt) rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6Co0/54/2021 z 22. marca 2022 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
najvyssieho sidu sp. zn. 5Cdo/224/2022 z 26. oktobra 2023 (d’alej len ,,rozsudok dovolacieho
sudu). Navrhuji napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok dovolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie. Ziadaju tieZ o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia.
2.7 stavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice-okolie viedol
pod sp. zn. 15C/516/2013 konanie o urCenie neucinnosti Specifikovanych pravnych tkonov,
v ktorom st’azovatelia vystupovali v procesnom postaveni zalovanych.



3. Rozsudkom ¢. k. 15C/516/2013-79 z 12. juna 2020 okresny sud vo veci rozhodol, ze kapne
zmluvy, na zaklade ktorych stazovatelia nadobudli Specifikované nehnutel'nosti, st voc¢i zalobcovi
pravne neucinné.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie, pricom namietali odvolacie

dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*).

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom prvoinStanény rozsudok potvrdil, pricom na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam stazovatel'ov okrem iného uviedol, Ze
nebolo mozné akceptovat’ ich ndmietku o snahe ich pravneho zastupcu ospravedlnit’ jeho neucast’
na pojednavani zo zdravotnych dovodov, kedZze z odvolania zaroven vyplyva, ze u pravneho
zastupcu i8lo o dlhodobu praceneschopnost, a z tohto dovodu mal pravny zastupca moznost
ospravedlnit’ svoju netcast’ vcas pred pojedndvanim. Zaroven odvolaci sid poukdzal na ti
skuto¢nost, e v odvolani pravny zastupca toto svoje tvrdenie ani nepreukéazal. Zalovani
k odvolaniu nepripojili doklad osvedcujuci praceneschopnost’ pravneho zastupcu tak, aby bolo
mozné zistit, ¢i toto tvrdenie je pravdivé. Zo spisu nevyplyva ani to, ze by ospravedlnili jeho
neucast’ na pojednavani hoc aj v dent pojednavania. Zaroven v odvolani zalovani sice uvadzaja, Ze
sa nemohli zGc¢astnit’ pojednavania z pracovnych dovodov, avSak ani tato skuto¢nost’ Ziadnym
spdsobom neosvedcili. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovani tieto dovody vcas sidu ozndmili
a poziadali o odrocenie pojednavania. Sud prvej inStancie teda podla ndzoru odvolacieho sidu
vobec nepochybil, ak (vzhl'adom na to, ze prdvny zéastupca zalovanych mal riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie) vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti Zalovanych a ich
pravneho zéstupcu. S poukazom na uvedené je nedovodnd ndmietka zalovanych, Ze sa nemohli
na pojednavani vyjadrit’ k vykonanym dokazom.

6.V suvislosti s d’al$imi namietkami stazovatel'ov odvolaci sid poukazal na to, ze sud prvej
inStancie sa zameral na preskiimanie splnenia podmienok na uspesné odporovanie pravnemu tkonu,
pricom spravne uzavrel, Ze v preskimavanom pripade tieto podmienky splnené boli. Dosledne sa
zaoberal otdzkou existencie vymahatel'nej pohl'adavky aj posudenim, ¢i predmetnymi ukonmi doslo
k ukrateniu veritel'a, skimal, ¢i doSlo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku dlznika, ktoré brani
uspokojeniu pohl'adavky. Dospel pritom k zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil.

7. Podl'a nazoru odvolacieho stidu nebolo mozné akceptovat’ tvrdenie odvolatel'ov, ze nedoslo
k ukrateniu veritela vzhl'adom na vyplatenie kipnej ceny, kedZe z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze tato nebola primerana s poukazom na stanoviska realitnych kancelarii a skutocnosti
vyplyvajice z averovych zmluv. V tejto stuvislosti zalovani neuniesli dokazné bremeno, pokial
tvrdia, ze cena je primerand s poukazom na stav nehnutelnosti, ked” mali moznost napriklad
predlozit’ znalecky posudok alebo odborné stanovisko na preukdzanie tohto svojho tvrdenia, avSak
neucinili tak.

8. Okresny sud preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil kupne ceny v pripade
obidvoch kupnych zmlav ako neprimerané, pricom rovnako v konani nebolo preukazané, ze
pohl'adavku by bolo mozné uspokojit’ z iného majetku dlznika.

9. Suvislosti s namietkou stazovatelov tykajucou sa neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia Zalobcu,
ako aj neplatnosti jeho vyhlasenia v notarskej zapisnici z 13. septembra 2011 odvolaci sud zastava
nazor, ze sud prvej inStancie sa s fiou vo svojom oddvodneni riadne vysporiadal a z obsahu



odovodnenia vyplyvaju uvahy, ktorymi sa sud riadil a na zdklade ktorych dospel k zaveru
o platnosti uvedenych pravnych ukonov.

10. Sud prvej inStancie sa podl'a ndzoru odvolacieho stidu ddsledne vysporiadal aj s namietkami
tykajiicimi sa tvrdenej neexistencie pohladavky v c¢ase rucitel'ského vyhlasenia Zalobcu, ked’
spravne poukdzal na ti skuto¢nost’, Ze zabezpecit’ ru¢enim je mozné aj pohl'adavku, ktora vznikne
v budtcnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Preto aj ked’ nedoSlo ihned’
k odovzdaniu predmetu po6Zi¢ky, nie je mozné hovorit o neplatnom pravnom ukone, a to aj
s poukazom na moznost povazovat uvedeni zmluvu za nepomenovani zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika.

11. Rovnako Zalovani podl'a nazoru odvolacieho sudu nepreukazali, Ze by vyvinuli nalezita
starostlivost’ tak, aby rozpoznali imysel dlznika ukratit’ veritel'a, pricom ddkazné bremeno tu
zatazuje prave zalovanych, ked’ze umysel dlznika ukratit’ veritel'a sa v pripade, Ze ide o pravny
ukon uskuto¢neny medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi, zo zakona predpoklada.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelia podali dovolanie, tvrdiac existenciu vady
zmidtocnosti podla § 420 pism. f) a nespravne pravne posudenie veci, pricom pripustnost
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku. Namietali nedostatok
riadneho oddvodnenia odvolacieho rozsudku aj to, Ze sudy oboch inStancii nezistili neplatnost’
rucitel’'ského vyhldsenia Zalobcu v dohode o ru€eni z 15. januara 2010 a neplatnost’ uznania jeho
zavdzku vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhlasenia. Namietali tiez vznik zmluvy o po6zicke
s poukazom na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/238/2010 a skutoc¢nost, ze peniaze boli
odovzdané aZz po podpise rucitel'ského vyhlasenia Gplne inému subjektu, nie dlznikovi zo zmluvy
o pozicke. Ak v cCase rucitelovho vyhlasenia neexistovala pohladavka, ktord mala byt ru¢enim
zabezpecend, nemohlo platne vzniknut ani rucenie. Uznanim zavazku vyplyvajiaceho z rucitel’ského
vyhlasenia bol uznany neexistujuci zaviazok. Podla stazovatel'ov sud prvej instancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasili so zaverom, ze ako blizke osoby nepreukazali
naleziti starostlivost’, aby zistili imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Poukazali na judikatiru
vo veciach odporovatelnosti pravnych ukonov. Nedostatok riadneho odovodnenia videli aj v tom,
ze sa sudy nevysporiadali so skuto¢nost’ou, ze spolocnost’ _ vo vlastnictve
rucitela — dlznika v osobe zalobcu mala dostatok finan¢nych prostriedkov na vysporiadanie
pohladavky Zzalobcu. Argumentovali, ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, na zdklade dokazov vykonanych pred okresnym stidom
bez d’alSiecho dokazovania v odvolacom konani nedospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej
inStancie, pricom jeho rozhodnutie neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov tohto postdenia.
Tvrdili tiez, ze postupom odvolacieho sudu boli zbaveni ,, moznosti produkovat* d’alsSie dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Citovali ¢l. 6 a § 35 Civilného mimosporového poriadku
o povinnosti sudu zistit' skutony stav veci, tvrdili, Ze odvolacie konanie je postihnuté vadou
zmitocnosti, rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne. V zavere dovolania
uviedli, Ze sudy obidvoch inStancii nezistili a odignorovali skuto¢nosti tykajuce sa exekucného
konania vedeného pod sp. zn. EX 198/2013 na zéklade navrhu Zzalobcu ako opravneného
podl'a poverenia Okresného sidu KoSice II z 12. marca 2013, pretoZze notarska zdpisnica
z 13. septembra 2011 vyhotovena notarkou JUDr. Alexandrou Jan¢oSekovou neobsahuje vyhlasenie
zalobcu o tom, ze ma byt vykonateInym exekucnym titulom. Za irelevantni oznacili aplikéciu



§ 42a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a uviedli, Ze vyvodzuju pripustnost” dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP aj odklonom od ,, rozhodnutia najvyssieho sudu v obdobnych veciach “.

13. Najvyssi sud napadnutym dovolacim rozsudkom dovolanie st'azovatel'ov zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatelov

14. Stazovatelia v ustavnej staznosti v suvislosti s poruSenim oznacenych prav opakovane
predostieraju argumentaciu uplatnent v odvolacom i dovolacom konani (bod 12).

15. Vo vztahu k napadnutému dovolaciemu rozsudku stazovatelia namietaji, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s ich ndmietkami a dovolacimi dovodmi, priCom ,,vo svojom rozhodnuti vobec nedal
stazovatelom ako dovolatelom odpoved, preto staZovatelia povazuju aj jeho rozhodnutie
za nespravne “.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢€l. 46 ods. 1 a 4
a Cl. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
listiny a €l. 47 ods. 2 charty a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym rozsudkom dovolacieho stdu.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

17.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychidza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Pradvomoc tustavného sudu je
preto subsidiarna a wuplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vsSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd moze domoéct’ a aj domahal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. V danom pripade stazovatelia mali k dispozicii opravny prostriedok, ktory im zakon na ochranu
ich zakladnych prav Gc¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu mohli podat’
dovolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali dovolanie,
v ktorom uplatnili oba dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 432 ods. 1 CSP), pricom pripustnost’ dovolania vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.



20. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatelov a zistil, Ze sa prekryvaju s argumentaciou stazovatel'ov v Ustavnej staznosti
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

21. Dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelmi dospel k zaveru, ze nie je dana
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP ani zméto¢nost’ v podobe porusenia
prava dovolatel'ov na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a dovolanie ako celok podl'a § 448
CSP zamietol.

22. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'ov vo vztahu k obom uplatnenym
dovolacim dévodom vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uvedend v tejto Casti
Gistavnej staznosti je totozna s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sad preto ustavnii
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom dovolacieho stidu:

23. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéze konat’ a rozhodnit
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred suidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatituju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

24. Ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

25. Stazovatelia namietané porusenie oznacenych prav odovodiuju predovsetkym nedostatocnym
oddovodnenim a nepreskumatel'nostou napadnutého rozsudku dovolacieho sudu.

26. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuty dovolaci
rozsudok, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatelov, priCom zistil, Zze stazovatelia
uplatnili oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zmitocnosti
podrla § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

27.Z oddvodnenia dovolacieho rozsudku vyplyva, ze dovolaci sad dovolaci dévod podla § 431
ods. 1 CSP v zmysle uplatnenej vady zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP nezistil.

28.V suvislosti s namietanou vadou zméito¢nosti ustavny sid poukazuje na relevantnii Cast
odovodnenia napadnutého dovolaciecho rozsudku, v ktorej v suvislosti s argumentaciou
stazovatelov, Ze na prejednanie odvolania krajsky sid nenariadil pojednavanie, dovolaci sud
uviedol, Ze podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sid nariadi pojedndvanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje doblezity verejny zdujem. O tom, Ci je



potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade
sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto je namieste zaver, ze
nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok na doplnenie
dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze na nariadeni pojednavania nebol
dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne
zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Dovolaci sid uzavrel, Ze tymto postupom vzhladom
na tzv. koncentra¢nll zdsadu neboli staZzovatelia pozbaveni moZnosti ,,produkovat’ aj d’alSie dokazy*
(ich existenciu pre uplatnenie postupu podla § 366 CSP netvrdili). Postupom odvolacieho sudu,
ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny
proces. Napokon samotni dovolatelia pri tomto dovolacom dévode uviedli, ze ,,odvolaci sud
na zaklade dokazov vykonanych pred sudom prvej instancie bez dalsieho dokazovania v odvolacom
konani nedospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej instancie... .

29.Vo vztahu k dovolacej namietke stazovatelov o nedostatocnom odovodneni
a nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci uviedol, Ze odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; okrem iného wuviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zéaveru
o odporovatelnosti posudzovanych pravnych tkonov. Odvolaci sud aj okresny sud sa podl'a ndzoru
dovolacieho sudu dosledne vyporiadali so skutkovymi zisteniami tykajucimi sa naplnenia
podmienok odporovatelnosti pravneho tikonu, odovzdania predmetu p6zicky, platnosti rucitel’ského
vyhlasenia aj uznania zavédzku vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhlasenia. Rozhodnutie odvolacieho
studu a v tejto suvislosti aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (konanie pred siidom prvej inStancie
a odvolacim stidom tvori jeden celok a wurCujuca spitost rozsudku odvolaciecho stdu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki/kompletizujicu jednotu) dovolaci sud
nepovazoval za arbitrarne ani Gstavne neudrzatelné, priCom je odévodnené dostato¢ne podrobne,
zrozumitelne a presvedcivo. Samotné rozhodnutie aj jeho oddvodnenie spolahlivo odpovedaji
na vSetky pre vysledok sporu podstatné otazky konania a nevybocCuji z limitov spravodlivého
procesu. Konajtice sudy sa podl'a nazoru najvyssieho sudu vysporiadali so vSetkymi podstatnymi
doévodmi namietanymi stazovatel'mi (nielen) v odvolani a nie je dovod sa od ich pravneho nazoru
odchylovat’, ked’ v dovolani nepredlozili argumentaciu spochybnujicu udrzatel'nost’ zaverov sudov
niz§ich inStancii. Za procesnii vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'ov.

30. Najvyssi sud vo vztahu k namietanému dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, ktorého
pripustnost’ staZzovatelia vymedzili § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, uviedol, Ze dovolanie bolo
potrebné odmietnut’ ako nepripustné, ked’ze po preskimani obsahu dovolania dovolaci sud dospel
k zaveru, ze dovolatelia v dovolani nevymedzili nijaka konkrétnu pravnu otazku/pravne otazky,
na ktorej/ktorych rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a sicasne sa jej/ich rieSenim
odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord/ktoré je/si dovolacim sudom
rozhodovana/rozhodované rozdielne.

31. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
zamietnutie dovolania stazovatelov primeranym spdsobom oddvodnil, pricom tento jeho zaver
nemozno povazovat' za arbitrarny. Ustavny sud pri preskiimavani napadnutého rozsudku nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by
nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa



ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim st'azovatel'ov vo vztahu
k obom dovolacim dovodom, priCom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil.

32. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, ze dovolaci sad v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo TucCastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatra).

33. Pravne zévery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom doésledku k zamietnutiu dovolania, maji
podla nazoru ustavného stidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov tUstavny sud
povazuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a jeho nazoru nemohol
nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelov.

. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a oznafenymi
34.Z denéh lyva, d dnut dk h d

pravami st'azovatel'ov, ktorych porusenie namietaji, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

35. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je podla nazoru tstavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatel'ny a udrzatel'ny, a preto Gistavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti ustavny sud dospel, aj pokial ide
o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy. Tieto ¢lanky vyjadruju Specifické ustavné
principy. Oznacené Clanky ustavy a listiny neupravuju zékladné pravo a slobodu, ktorych ochrany
by bolo mozné domahat sa samostatne v konani podla &l. 127 tstavy. Ustavny sid v tomto
kontexte podotyka, Ze ustava v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredpoklada prieskum ustavnych principov a zasad podla tych ¢lankov tustavy a listiny, ktorych
obsahom nie st zékladné l'udské prava a slobody.

37. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak
vykonavaju pravo Europskej unie. Podl'a ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situédcii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do posobnosti prava Europskej tinie, nemdzu sa na akty Clenskych S§tdtov vztahovat ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 30. jina 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

38. Z obsahu ustavnej staznosti ani z priloh k nej prilozenych podl'a ndzoru tstavného stdu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, Ze by vSeobecné sudy aplikovali v pravnej veci staZzovatel'ov
pravo Eurdpskej tnie.



39. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud cast’ Gistavnej st'aznosti vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaruceného €l. 47 ods. 2 charty odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

40. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



